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GRUNDKURS I IDÉHISTORIA 
 

Delkurs 1. Antiken och medeltiden 
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Lena Lennerhed (red): Från Sapfo till Cyborg: Idéer om kön och sexualitet i historien (2006), 
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Sven-Eric Liedman, Från Platon till kriget mot terrorismen (2005), s. 15-84. 
Axplock ur idéhistorien: 1. Försokratikerna till Wollstonecraft (2006), s. 7-86. 
 
 
Föreläsningar 
 
1. 
Upptakt: idéhistoria; ”redan de gamla grekerna”; tal & skrift. (5 februari) 
 
2. 
”Sokratiska skolan”, dess föregångare och 

omvärld. (12 februari) 
 
3. 
Platonismer och aristotelismer. (19 februari) 
 
4. 
Antikens vetenskap om naturen 

och människan. (26 februari) 
 
5. 
Hellenistiskt & romerskt tänkande: 
 min kunskap & livshållning. (5 mars) 
 
6. 
”Aten” möter ”Jerusalem”; judendom, kristendom, islam. (12 mars) 
 
7. 
Från klosterkultur till universitet. (19 mars) 
 
8. 
Skolasternas gamla, moderna och udda vägar. (26 mars) 



ATT DISKUTERA KRING TEXTERNA I AXPLOCK: 
 
1. Jämför framställningssättet i texterna! 

a) Vad utmärker författarnas stil och ordval? Finns det retoriska knep? 
b) Kan framställningssättet tänkas röja författarnas intellektuella bakgrund eller grupptillhörighet? 
c) Kan man av framställningssättet och stilen dra några slutsatser om vilken publik författarna avsåg att 
vända sig till? 
d) Kan man dra några slutsatser om hur samtida läsare kan ha uppfattat och använt texterna? 

 

2. Försök formulera respektive författares angelägna ärende: vilket är det 
centrala budskapet i just det textutsnitt har läst? (Eller finns det möjligen flera 
huvudärenden?) 

a) Varför är just detta angeläget att hävda? 
b) Hur motiveras budskapet? 
c) Hur försöker författaren övertyga läsaren om budskapets värde? 
d) Vad kan författarna ha velat åstadkomma i sin omvärld genom att 
skriva ner och låta sprida sina texter? 

 

3. Kan man i texterna ana att de har varit avsedda att ingå i någon form av debatt 
– finns det polemik eller polemiska drag i framställningarna? Peka ut 
återspeglingar av tankegångar som författaren angriper eller vill ta avstånd från! 
 

4. Tycks författarna anse att de lever i en statisk eller i en föränderlig värld? 
 

5. Vilken roll spelar vetandets problem i de olika framställningarna? Hur mycket 
kan vi veta? Hur mycket bör vi veta? 
 
 
 
 
TANKEGYMNASTIK FÖR HISTORISK LÄSNING X 2: 
 
1909 råkade någon tappa en odaterad textlapp i en exklusiv salong på Strandvägen i Stockholm. Den fastnade 
bakom en list och låg bortglömd i flera decennier. När en ättling hittar lappen 1994 är ”textens mening”, den av 
författaren avsedda ”poängen”, fullkomligt klar. På lappen står det ”Herman Lindqvist är osvensk!” Orden 
berömmer, smickrar, rekommenderar (naturligtvis!) en viss journalist och författare. Enligt de sociala och 
språkliga konventioner som råder i salongen anno 1994 är ”typiskt svensk” nästan det värsta man kan vara. 
”Svenskhet” står för inskränkthet, jantelagsanda, folkhems- och fondsocialism, social ingenjörskonst och ”den 
gamla svenska avundsjukan” – kort sagt: Luther, makarna Myrdal, fan och hans mormor. Men skulle läsaren 
(mot förmodan) fundera över att lappen är gammal och gulnad och att handstilen är otidsenligt snirklig, infinner 
sig dubier. Hur länge har egentligen Herman Lindqvist hyllats som osvensk? Saken är den att vissa av ordens 
vanliga betydelse, och därmed ”textens” mening, har förändrats mellan den tidpunkt då textlappen skrevs och 
den tidpunkt när den blev läst. För den allmänbildade användaren av svenska språket anno 1909 refererade orden 
”Herman Lindqvist” i de flesta fall till ordföranden för LO, inte till dennes framtida sonson. När man talade om 
honom syftade man på den stridbare socialisten och internationalisten, som under storstrejksåret personifierade 
det stora hotet mot den bestående ordningen och nationen – åtminstone som saken i allmänhet uppfattades vid 
Strandvägens horisont. Två avgörande ord hade helt enkelt bytt mening och referens. Men även möjligheterna att 
”göra poänger” med ord, som kanske kan sägas vara bestämda av i olika sammanhang underförstådda 
konventioner för att använda språket, hade förändrats radikalt mellan 1909 och 1994, trots att de båda 
sammanhangen kan te sig förvirrande lika (samma rum, samma sociala klass några futtiga decennier senare). 
Vad som låter sig uträttas genom att karakterisera någon som osvensk har förändrats. Rekonstruerar vi ”skriv-
aktens” såväl sociala sammanhang som rent språkliga ”kontext” förstår vi att den av författaren avsedda 
handlingen med dessa ord långtifrån var att berömma och rekommendera, utan tvärtom att anklaga, smäda eller 
misstänkliggöra. 
 
Fundera för varje källtext: 
 
* Antag att du vill förstå författarens avsikter när han/hon skrev: jämför din egen situation med 1994 års läsare! 
 

* Antag att du vill förstå vad historiska personer kan ha uppfattat som läsare vid senare tidpunkter i historien 
(olika ”läs-akter”): jämför med 1994 års läsare! 


