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Litteratur:

Ronny Ambjornsson: Mdnniskors undran (1997)

Ronny Ambjornsson: Tankens pilgrimer (2002), s. 1-346

Lena Lennerhed (red): Fran Sapfo till Cyborg: Idéer om kéon och sexualitet i historien (2006),
s. 7-57

Sven-Eric Liedman, Fran Platon till kriget mot terrorismen (2005), s. 15-84.

Axplock ur idéhistorien: 1. Forsokratikerna till Wollstonecraft (2006), s. 7-86.

Forelisningar

1.
Upptakt: idéhistoria; “redan de gamla grekerna”; tal & skrift. (5 februari)

2.
”Sokratiska skolan”, dess foregangare och
omvadrld. (12 februari)

3.
Platonismer och aristotelismer. (19 februari)

4.
Antikens vetenskap om naturen
och ménniskan. (26 februari)

5.
Hellenistiskt & romerskt tinkande:
min kunskap & livshallning. (5 mars)

6.
”Aten” moter “Jerusalem”; judendom, kristendom, islam. (12 mars)

7.
Fran klosterkultur till universitet. (19 mars)

8.
Skolasternas gamla, moderna och udda vagar. (26 mars)



ATT DISKUTERA KRING TEXTERNA I AXPLOCK:

1. Jamfor framstdllningssdttet i texterna!
a) Vad utmaérker forfattarnas stil och ordval? Finns det retoriska knep?
b) Kan framstdllningsséttet tinkas roja forfattarnas intellektuella bakgrund eller grupptillhorighet?
¢) Kan man av framstéllningssattet och stilen dra nagra slutsatser om vilken publik forfattarna avsag att
vinda sig till?
d) Kan man dra négra slutsatser om hur samtida lasare kan ha uppfattat och anvént texterna?

2. Forsok formulera respektive forfattares angeldgna drende: vilket ar det
centrala budskapet i just det textutsnitt har ldst? (Eller finns det moéjligen flera
huvudérenden?)
a) Varfor ar just detta angeldget att hdvda?
b) Hur motiveras budskapet?
¢) Hur forsoker forfattaren 6vertyga ldsaren om budskapets varde?
d) Vad kan forfattarna ha velat dstadkomma i sin omvérld genom att
skriva ner och 14ta sprida sina texter?

3. Kan man i texterna ana att de har varit avsedda att ingd i ndgon form av debatt
— finns det polemik eller polemiska drag i framstéllningarna? Peka ut
aterspeglingar av tankegéngar som forfattaren angriper eller vill ta avstand frén!

4. Tycks forfattarna anse att de lever i en statisk eller i en fordnderlig varld?

5. Vilken roll spelar vetandets problem i de olika framstillningarna? Hur mycket
kan vi veta? Hur mycket bor vi veta?

TANKEGYMNASTIK FOR HISTORISK LLASNING X 2:

1909 rakade nagon tappa en odaterad textlapp i en exklusiv salong pa Strandvégen i Stockholm. Den fastnade
bakom en list och 1ag bortglomd i flera decennier. Nir en &ttling hittar lappen 1994 &r “’textens mening”, den av
forfattaren avsedda poédngen”, fullkomligt klar. P& lappen star det "Herman Lindqvist &r osvensk!” Orden
berommer, smickrar, rekommenderar (naturligtvis!) en viss journalist och forfattare. Enligt de sociala och
sprékliga konventioner som rader i salongen anno 1994 ar “typiskt svensk”™ néstan det virsta man kan vara.
”Svenskhet” star for inskrénkthet, jantelagsanda, folkhems- och fondsocialism, social ingenjorskonst och ’den
gamla svenska avundsjukan” — kort sagt: Luther, makarna Myrdal, fan och hans mormor. Men skulle ldsaren
(mot formodan) fundera dver att lappen dr gammal och gulnad och att handstilen &r otidsenligt snirklig, infinner
sig dubier. Hur lange har egentligen Herman Lindqvist hyllats som osvensk? Saken ar den att vissa av ordens
vanliga betydelse, och ddrmed “textens” mening, har forédndrats mellan den tidpunkt da textlappen skrevs och
den tidpunkt nér den blev list. For den allménbildade anvéndaren av svenska spraket anno 1909 refererade orden
”Herman Lindqvist” i de flesta fall till ordféranden fo6r LO, inte till dennes framtida sonson. Nir man talade om
honom syftade man pé den stridbare socialisten och internationalisten, som under storstrejksaret personifierade
det stora hotet mot den bestdende ordningen och nationen — dtminstone som saken i allménhet uppfattades vid
Strandvégens horisont. Tva avgdrande ord hade helt enkelt bytt mening och referens. Men dven mojligheterna att
”gora podnger” med ord, som kanske kan ségas vara bestimda av i olika sammanhang underforstaddda
konventioner for att anvdnda spréket, hade fordndrats radikalt mellan 1909 och 1994, trots att de bada
sammanhangen kan te sig forvirrande lika (samma rum, samma sociala klass négra futtiga decennier senare).
Vad som later sig utréttas genom att karakterisera ndgon som osvensk har fordndrats. Rekonstruerar vi ”skriv-
aktens” sévil sociala ssmmanhang som rent sprakliga “kontext” forstar vi att den av forfattaren avsedda
handlingen med dessa ord l&ngtifran var att beromma och rekommendera, utan tvirtom att anklaga, smdda eller
misstdankliggora.

Fundera for varje kélltext:

* Antag att du vill forstd forfattarens avsikter nér han/hon skrev: jimfor din egen situation med 1994 ars l4sare!

* Antag att du vill forstd vad historiska personer kan ha uppfattat som ldsare vid senare tidpunkter i historien
(olika "14s-akter”): jamfor med 1994 ars lasare!




